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RÉSZLETES ZÁRÓJELENTÉS
A téma általános áttekintése, indítéka
Az OTKA-hoz beadott pályázatunk témája nem előzmény nélküli. Kapcsolódik az ÁSZ-
FeMI-nél (és az ICEG-nél) és az évtized eleje óta folytatott, az államháztartási reformhoz
kapcsolódó kutatási és elemzési témákhoz. Magyarországon azonban ennél is régebben,
gyakorlatilag a rendszerváltás óta folyamatosan napirenden van az államháztartás strukturális
reformja, mely nélkül a mai forrásallokálási rendszerben kódolt, folyton növő kiadási és
bevételi kényszer magában hordozza az állami újraelosztás mértékének növekedésének
esélyét, aminek valóban lehetséges volta sajnos újból és újból bebizonyosodik.
A strukturális reformhoz újra kell gondolni az állam szerepvállalásának szükségességét a
gazdaság és az élet minden területén. Azokon a területeken pedig, amelyeken ezek után is úgy
gondoljuk, hogy az adott szükséglet kielégítéséhez közösségi források bevonására van
szükség (ezek a tipikus közjavak), meg kell fontolni, hogy annak elköltése milyen módon
hozza a legmagasabb társadalmi hasznot; ha a feladatot állami intézmény fenntartásával
oldjuk meg, ha magáncégekre bízzuk, vagy ezek valamilyen kombinációját alkalmazzuk.
Milyen módon lehet azonban a feltárni a közjavak iránti keresletet, illetve hogyan lehet
hatékonyan előállítani azokat?
Ezek alapvető mikroökonómiai kérdések, melyek nagyban inspirálták témaválasztásunkat.
Közjavak kereslete a politikai piacon
A közjavakat a hagyományos mikroökonómiai értelemben vett piac nem (vagy nem
optimálisan) állítja elő. A közösségi gazdaságtanból ismert alternatív mechanizmus a politikai
„piac”-ra vezet (azaz az előállításban való állami közreműködés biztosításának
mechanizmusához). Ennek a „piacnak” a célja, hogy a szereplők rögzített egyéni
preferenciáiból létrehozott társadalmi preferenciák segítségével meghatározza a lehetséges
politikai alternatívák sorba rendezését (mint pl. egy közjószág különböző mennyiségei). A
társadalmi preferenciáknak rendelkezniük kell a következő tulajdonságokkal: kollektív
racionalitás, Pareto-optimalitás, anonimitás - azaz a diktatúra hiánya - és az irreleváns
alternatívák függetlensége. A baj az, hogy Arrow lehetetlenségi tétele szerint nincs olyan
társadalmi jóléti függvény (kollektív preferencia-rendezés), amely megfelelne ezen feltételek
mindegyikének.
A preferenciarendezés egy illusztrációja a szavazás.
Formálisan a szavazás a következőt jelenti: először minden résztvevő meghatározza és
kinyilvánítja a lehetséges alternatívákra (pl. egy közjószág különböző mennyiségeire)
vonatkozó preferenciáit. Ezek aztán valamilyen szabály alapján összegzésre kerülnek. A
szabály alapján kiválasztásra kerül a társadalmilag legjobb alternatíva. Ez általában
valamilyen többségi szabály, amely lehetőleg egyensúlyi helyzetet hoz létre (az számít
egyensúlyi mennyiségnek, amely mellett nincsenek többségben azok a szavazók, akik a
közjószág valamilyen eltérő mennyiségét preferálnák). Egyensúlyi helyzet sok többségi szint
esetében kialakulhat, az azonban belátható, hogy a többségi szabályok közül csak a 100 %-os,
azaz a teljes egyhangúság biztosít az összes lehetséges esetben bizonyosan Pareto-hatékony
elmozdulást a status quo - ból (Wicksell egyöntetűségi szabály) .
Minden egyéb esetben, ha az egyéni preferenciák változatosak, akkor nagy az esélye annak,
hogy az adott processzus eredményeként lesz olyan szavazó, aki a megszavazott mennyiséget
valamely másik (esetleg az összes többi) lehetséges kimenettel szemben diszpreferálja. Példa
erre a szavazási paradoxon néven is ismert körkörös többség esete. Legyen három szavazó:
A,B,C és egy közjószág három különböző mennyiségének előállítását jelentő alternatívák: 1,
2, 3. Vegyük a következő preferenciaprofilt, ahol > jel jelöli a (szigorú) preferenciareláció
irányát (természetesen feltételezzük, hogy a reláció reflexív, tranzitív és teljes):
'A' szavazó preferenciái: 1>2>3
'B' szavazó preferenciái: 2>3>1
'C' szavazó preferenciái: 3>1>2
Látható, hogy gondot jelent a többségi elven nyugvó döntéshozatal, hiszen a többség egyik
alternatívát sem részesíti egyszerre előnyben a másik kettővel szemben. Azaz van "egy"
többség (A és C), amelyik 2-höz képest az 1-et preferálja, egy másik többség (A és B), 3-hoz
képest a 2-t, egy "harmadik" többség (B és C) pedig1-hez képest a 3-at preferálja. A szavazás
eredménye bármely alternatíva-pár esetén 2-1 arányú többség. A végeredmény tehát ebben az
esetben a napirendtől függ, azaz attól, hogy melyik alternatíva-párosról szavaztatnak először.
Például, ha először az 1 és a 2 között kell választani, akkor A és C az 1-et, B a 2-őt preferálja,
ezért az 1 megy a második fordulóba megmérkőzni a 3-mal. A második fordulóban B és C a
3-at, A az 1-et preferálja, tehát a szavazás végeredménye a 3-as alternatíva lesz. Ez az
eredmény az A szavazónak a legrosszabb kimenetelt jelenti, ezért neki megéri "csalni", azaz
nem a tényleges preferenciája szerint szavazni: ha például a valósággal ellentétben azt állítja,
hogy az ő preferencia-sorrendje 2>1>3, akkor ugyanezen napirend mellett a szavazás
végeredménye a 2-es alternatíva lesz, ami A-nak jobb helyzetet eredményez, mintha őszinte
lett volna.
Bár a körkörös többség esete ritka, a preferenciák eltitkolása mégis gyakori, sőt, mint azt a
Gibbard-Satterthwaite tétel állítja, "nem létezik olyan nem diktatórikus szavazási eljárás,
amiben az igazmondás, vagy az őszinte szavazás az összes résztvevő számára mindig
domináns stratégia". Fontos következménye ennek, hogy a politikai intézmények
manipulálhatók. Ebből következően szükség van olyan keresletfeltáró mechanizmusokra,
amelyek lehetővé teszik a csalásmentességet, és amennyire lehet, a Pareto-optimum felé való
elmozdulást. Történtek erre kísérletek, mint például a Clarke-adó, vagy a Groves-Ledyard
procedúra, de ezek eredményeit fenntartással kell fogadnunk, ui. az előbbi ugyan
csalásmentesen feltárja az egyéni preferenciákat, de az esetleges költségvetési hiány
kialakulása miatt nem vezet szükségszerűen Pareto-optimumhoz, az utóbbi esetében pedig -
bár megoldja ezt a két problémát - a működése következtében kialakuló egyensúly nem stabil
(Nash-egyensúlyi stratégia), és megfelelő dinamikus processzus híján az is kérdéses, hogyan
jutnak el a szereplők az egyensúlyi állapothoz.
A fentiek érzékeltetik, hogy a politikai „piac” nem képes helyesen feltárni a közjavakra
vonatkozó preferenciákat. A szavazás esetében a növekvő számú alternatíva egyre nehezebbé
és bonyolultabbá teszi a szavazók valódi egyéni preferenciáinak kiderítését és "helyes"
közösségi döntéssé transzformálását. (A gyakorlatban azonban számos egyszerűsítő
mechanizmust használnak, mint pl. a páronkénti szavaztatást, és az alulmaradó alternatívák
automatikus kiejtését a későbbi szavazási fordulókból. Mint fentebb is láthattuk, ez elég
jelentős teret enged a manipulációra.)
Feltehetjük tehát, hogy a valódi döntések a szavazás előkészítése során már korábban
megszületnek, de legalábbis körvonalazódnak. Ez pedig már a bürokráciát érinti, vagyis a
közjószág előállításának kínálati oldalát.
Közjavak kínálata
A politikai „piacon” a vevő-eladó viszony helyett a szavazó-politikus viszony az alapvető. A
politikusok azok, akik szavazatokért versenyeznek egymással, és akiknek a szavazás
eredményét figyelembe véve meg kell teremteniük a közjószág kínálatát. A politikus jelenléte
a döntési folyamatban azonban kétféle problémát is okoz:
- egyrészt a szavazók nem közvetlenül szavaznak egy-egy közjószág előállítandó
mennyiségéről, hanem közvetve: a politikusra adott szavazatok az általa kínált
"programcsomag" megszavazását jelentik, ezáltal még lazábbá téve a kapcsolatot az egyes
közjavakra vonatkozó társadalmi preferenciák és a végül is ténylegesen előállításra kerülő
mennyiségük között,
- másrészt nem maga a politikus az, aki létrehozza a közjószágot, hanem az erre a célra
létrehozott (állami) szervezet. Tehát, bár a politikus "nyújtja" a közjószágot a szavazónak,
annak előállítását egy - általában nagy méretű - szervezetre bízza. Az élet sok területén
előfordulhat, de a nagy szervezetek működésénél óhatatlanul jelen van a megbízó-ügynök
probléma.
A megbízó-ügynök probléma vázlatosan következőt jelenti: egy gazdasági aktor, a megbízó,
szeretne rávenni egy másik aktort, az ügynököt, hogy tegyen meg valamit (általában egy
output létrehozását), ami költségekkel jár az ügynök számára. A megbízó célja olyan ösztönző
fizetség alkalmazása, ami ráveszi az ügynököt a cselekvésre, méghozzá olyanra, ami a legjobb
a megbízó szempontjából. Az ügynök az ösztönző által megszabott keretek között az akció
során a saját hasznosságát maximalizálja, ami nem feltétlenül a megbízó számára optimális
cselekvés megvalósulását eredményezi. Ez akkor fordulhat elő, ha nem áll rendelkezésre
elegendő információ a megbízó számára, azaz:
1. ha nem tudja megfigyelni közvetlenül az ügynök cselekvését, csak az output szintjét,
2. vagy ha nem ismeri az ügynök hasznossági függvényét (ami a hatékony ösztönző
meghatározásához lehet fontos).
Az első akkor lehet probléma, ha az ügynöktől követelt erőfeszítés több különböző
elfogadható outputszintet is eredményezhet, de nem feltétlenül az optimálist, a második pedig
akkor, ha a megbízó nincs tisztában az ügynök "típusával" .
De miért fontos a közjószágokat előállító állami szervezetek kapcsán e jelenség, hiszen
ugyanúgy jelen van a magánpiacon is számos formában, de különösen a nagyméretű
vállalatoknál ? Azért, mert a magánpiac képes rákényszeríteni a vállalatokat a probléma
hatékony kezelésére, ui. a vevő-eladó viszony nagyon erős kontrollt jelent az eladó szervezet
számára. Képzeljük csak el, meddig lenne életképes egy olyan vállalat, amelyik megbízó-
ügynök jellegű problémák miatt nagyfokú hatékonyságveszteséggel üzemel: a piac a minőség
csökkenését azonnal "bünteti", és a vállalat költségeinek növekedését sem honorálja.
(Megbízó-ügynök szemszögből a tulajdonos (vállalkozó) akar nyújtani egy magánjószágot a
vevőnek, és e célból "megbízza" a vállalatot a jószág előállításával. A tulajdonos a megbízó, a
vállalat(menedzsment) az ügynök. A vevő azonban potenciális döntésével hatékonyan
rákényszeríti az eladót (tulajdonost), a probléma kezelésére (ha elégedetlen, egyszerűen nem
vásárol).
A politikai piacon a vevő-eladó(tulajdonos) viszony megfelelője a szavazó-politikus viszony,
a tulajdonos-menedzser megbízói viszonyé pedig a politikus-bürokrata viszony. Mint azonban
fentebb láttuk, a politikai piacon meglévő nem hatékony preferenciafeltáró mechanizmus,
valamint a preferenciák és az előállított jószágmennyiség közötti igen laza kapcsolat
következtében a szavazó nem képes olyan hatékony ellenőrzést biztosítani a közjavak
termelése fölött, mint a vevő a magánpiacon a magánjavak termelése fölött, nincs tehát olyan
kontroll, ami közvetlenül kényszerítené a politikust a megbízó-ügynök viszonyból következő
problémák megoldására. Emiatt aztán ezek a gondok az állami hivatalokban hosszú távon
fennmaradhatnak és akuttá válhatnak. Ehhez hozzájárul még az is, hogy a közjavak
természetéből kifolyólag a hivatalok szolgáltatásukat tekintve monopolhelyzetben vannak.
Néhány példa arra a teljesség igénye nélkül, hogy milyen önös érdekek követése okozhat az
állami bürokráciákat szerte a világon jellemző problémákat:
- A bürokrata presztízs-, hatalmi, sőt sokszor szakmai okokból érdekelt hivatala
méretének növelésében. Ebből kifolyólag gyakran alábecsüli a költségeket, eltúlozza a
hasznokat, a megoldandó problémákat a ténylegesnél fontosabbnak és bonyolultabbnak
tünteti fel. A kiadásnövelő magatartás azonban nem feltétlenül káros a társadalomnak:
ugyanis a hivatal szolgáltatásának határhaszna lehet, hogy nagyobb, mint a határköltsége.
Azonban paradox módon még akkor is nőhet a hivatal költségvetési támogatottsága, ha a
határhaszon kisebb a határköltségnél, mondván, hogy a költségvetés növelésére épp a
hatékonytalanság megszüntetése érdekében van szükség.
- Amikor az erőforrások magántulajdonban vannak, akkor az árak és a kamatlábak (a
tőkepiacon keresztül) a jelent összekötik a jövővel, és arra ösztönzik a tulajdonosokat, hogy
az erőforrásokat hosszú távon hatékonyan használják fel. A politikai piacon viszont nem
működik olyan mechanizmus, mely a jelenbeli költségeket vagy hasznokat hasonló módon
összekötné a jövőbeli költségekkel vagy hasznokkal; ennélfogva a bürokraták túlköltekezési
hajlamát még a racionális intertemporális erőforrás-allokációra való törekvés sem korlátozza.
- Járadékvadászat. A járadék olyan magas hozadékráta, jövedelem, bevétel, amelyet
nem szüntetnek meg a gazdaság kompetitív tényezői. Olyan javakra jellemző, melyek kínálata
korlátozott, nem növelhető. Klasszikusan ilyen a föld, de sok más állandó kínálatú jószág is
ide sorolható. Ezt a helyzetet sok piacon mesterségesen is elő lehet idézni, a piacra való
belépés kormányzat általi korlátozásával. Kétféle járadékot különböztethetünk meg: az egyik
a vagyonteremtő járadék - ez új piaci lehetőség (új termék, új terület, stb.) megnyílásakor
keletkezik a piacra elsőként belépőknél, azonban idővel eltűnik, ahogy új vállalkozások
megjelenésével a piac kompetitívvé válik. Az ilyen járadékra törekvő vállalat hasznos
járadékvadászatot űz. A másik a vagyonemésztő járadék. Ez az, amit az állam adminisztratív
belépési korlátozásai tartanak fenn hosszabb távon is. Ennek a járadéknak a "vadászata"
káros, nem magának a járadéknak a megléte miatt (hiszen ekkor "csak" az egyszerű
monopólium jóléti vesztesége állna fenn), hanem mert a járadékot biztosító
(monopol)szituáció "kilobbizására" energiát kell fordítani, ez pedig erőforrás-pazarlás, így
társadalmi veszteséget okoz.
A fentiek miatt viszont – bár a kép lehangolónak tűnik – túldimenzionálhatatlanul fontos,
hogy a közjavakat előállító intézmények, programok, szakpolitikák hatékonyságát sok
szinten, kvantitatív és/vagy kvalitatív módszerekkel is vizsgáljuk. Az ilyen – megállapításokra
is jutó – tevékenységeket értékelés (evaluation) névvel illetjük.
Egy értékelés során a hatékonyságot és az eredményességet össze kell vetni azzal, hogy a
program, a szakpolitika, vagy az intézmény megalkotója, fenntartója milyen elvárásokkal
indította útjára, illetve tartja fenn azokat. Előfordulhat természetesen a körülmények olyan
megváltozása, amely felülírhatja az eredeti elképzeléseket, illetve a nem várt siker is
okozhatja a célok átalakulását. Az értékelés eredményeként, az eredmények hasznosításával a
hatékonyság és hatásosság nőhet, melynek a további forráselosztáskor lehet fontos szerepe.
Az értékelés egyik típusa a közszféra (és a nem profitorientált szervezetek) teljesítményének
mérése. A mérés kiterjedhet a teljesítmény különböző aspektusaira, mint a hatásosság, a
működési hatékonyság a termelékenység, a szolgáltatások minősége, a fogyasztók (jelen
esetben a közszolgáltatások fogyasztói) elégedettsége és a költséghatékonyság.
A teljesítménymérés során – hasonlóan az értékeléshez – nincsenek általános, egyedül
üdvözítő megoldások.
Ideális esetben az intézményeknél kialakult teljesítménymérési rendszerek vannak.
Hazánkban azonban hiányzik ez a hagyomány; csak nagyon szűk körben és korlátozott
adatszolgáltatással működnek ezek a rendszerek. A teljesítménymérő rendszerek az alábbi
tevékenységeket támogathatják:
Monitoring és jelentéstétel: Ez a leginkább elterjedt forma nemzetközi szinten is a
kormányzati szféra teljesítményének mérésére. A monitoring rendszereket a felhasznált
erőforrások, az elvégzett munka, a nyújtott „termékek” és szolgáltatások nyomonkövetésére
használják. Emellett a szervezeti hatékonyság, a termelékenység, a szolgáltatások minősége,
de akár az elért eredmények nyomonkövetésére is alkalmazzák.
Stratégiai tervezés: Egy szervezetnek szüksége van arra, hogy meghatározza saját hosszú távú
feladatait, az elérni kívánt eredményeket és a környezethez (pl. egy kormányzati
intézménynek a többi kormányzati intézményhez) való viszonyát. Ehhez gyakran az ún.
SWOT-ot alkalmazzák. A teljesítménymérés hozzájárul annak meghatározásához, hogy az
elérni kívánt eredmények hogyan teljesülnek, mik a rendszer gyengeségei és erősségei, hol
van javítási lehetőség, mik a jó gyakorlatok az eredmények sikeresebb elérésében.
Költségvetés és pénzügyi menedzsment: Hosszú ideje történnek próbálkozások arra, hogy a
közszféra intézményei közötti forrásallokáció eredményalapú és nem inputalapú (pl.:
bázisalapú) legyen. Ennek egyik sarokköve a teljesítményalapú forráselosztás. Ehhez szükség
van arra, hogy az egyes intézmények teljesítménye mérhető és összehasonlítható legyen.
Teljesítmény-menedzsment: A munkavállalók és az intézmény operatív egységei irányítására
szolgáló eljárás. A teljesítménymenedzsment fő funkciója, hogy a munkatársak számára
visszacsatolást nyújt az elvégzett munkájukról. Hangsúlyos elemek: a célkijelölés, a részvétel
és a visszatolás.
Minőségjavítás: Alapja a tényeken alapuló vizsgálat, amely objektív tényezőkön keresztül
határozza meg a teljesítmény javításának irányát. A teljesítménymérések integráns részét
képezik ezeknek a folyamatoknak. A stratégiai adatgyűjtés hosszabb perióduson átívelő
gyakorlatával ellentétben ezek rövidebb időszakot fognak át, részletesebbek és a mikroszintre
fókuszálnak. Általában ezek a mérések az erőforrások minőségére, várakozási időre, az
általános szolgáltatásminőségre, az amortizációra, stb. Ezen típusú elemzés elsősorban a
fogyasztók elégedettségére koncentrál, ezért gyakran a fogyasztói interjúk képezik az alapját.
Szerződésmenedzsment: Ez azért képezi fontos részét a közszolgáltatások nyújtásának, mert
egyre nagyobb jelentőségű a tevékenységek kiszerződése. A hangsúly egyre inkább eltolódik
a teljesítmény alapú szerződések felé, azaz az eredményorientált megközelítés felé, azaz a
szerződések alapját az elért eredmények, és nem a felhasznált erőforrások jelentik.
Külső benchmarking: Egyre inkább elterjed a külső benchmarking gyakorlata a közszférában
is, azaz a szervezet teljesítményének külső intézményekkel való összehasonlítása. A
versenyszférával ellentétben, ahol a legjobban teljesítő versenytársakhoz hasonlítják a
szervezet teljesítményét, a közszférában a statisztikai benchmarking a jellemző, ami az azonos
területeken működő szervezetek összehasonlítását jelenti. Ezen keresztül van lehetőség az
igazán jó gyakorlatok felkutatására és elterjesztésére. Ennek keretében lehet alkalmazni a
lentebb ismertetett DEA módszertant is.
Transzparencia: A hagyományos monitoring mellett megjelenik az az igény is, hogy a
szervezet teljesítményét a köz felé is kommunikálják. Egyre elterjedtebb a rendszeres
időközönkénti tájékoztatás a köz felé a különböző sajtóorgánumokban.
Ha adott feladatra ezek után továbbra is állami szervezetet tartunk a legalkalmasabbnak, pláne
meg kell indokolni, hogy miért, ráadásul meg kell követelni a maximális működési
hatékonyságot. Ez egyébként önmagában is indokolja a közösségi-szervezetek
hatékonyságvizsgálatának szükségességét.
Ezen kívül mind a makroszintű, mind a szervezeti szintű „hatékonytalanság” elleni fellépés
elképzelhetetlen a közvélemény támogatása nélkül. Ahhoz azonban, hogy a politikai
konszenzusnak valamekkora esélye is legyen, tudatosítani kell az államháztartás mai
működésének valódi költségeit, oszlatni a társadalomban élő fiskális illúziókat.
A fiskális illúziók elleni küzdelem hatásos eszköze lehet, ha transzparenssé tesszük az állami
szféra szervezeteinek vélelmezett „hatékonytalanságát” – ami egy újabb indok a köz-
szervezetek hatékonyságvizsgálatának szükségességére.
A pályázatunk témája ezért az államháztartás üzemgazdasági szintjének hatékonysági
vizsgálata volt, illeszkedve a reformok tágabb keretébe.
Módszertan
A hazánkban viszonylag ritkán használt, nemparaméteres, determinisztikus programozási
módszer, a Data Envelopment Analysis (röviden DEA) volt a kutatási céljaink elérésének
segítésében előzetesen leginkább alkalmasnak vélt módszer. A módszertan a vizsgált
közintézmény(ek) egyes (gazdálkodási) döntéshozó egységeinek (angol rövidítéssel: DMU-k
– Decision Making Unit) összehasonlítását célozza, többszörös inputok és outputok részletes
elemzésével. A módszer a mindenképpen definiálandó döntéshozó egységek relatív
hatékonyságát mutatja meg, generálva egy hatékonysági határt, melytől való távolság adja
meg a hatékonysági (hatékonytalansági) indexet.
Tanulmányoztuk a módszertan különböző specifikus modelljeit: a legelsőként megalkotott,
alap-modellnek tekinthető CCR modellt (input- és outputorientált változatot egyaránt), az
inputorientált BCC modellt, az outputorientált BCC modellt, az additív modellt, az IRS, DRS,
GRS modelleket, a szuper-hatékonysági és FDH modelleket.
Mint lentebb írjuk, az általunk meghatározott DMU-k a közútkezelők megyei egységei. Az
inputok az intézmények gazdálkodási adatai (pénzügyi mutatók), az outputok a fenntartott
úthálózat minőségi mutatói.
Az alapelv:
egy DMU hatékonyságának megállapítására a legegyszerűbb mutató az output és az input
hányadosa. A valóságban azonban általában egynél több input és egynél több output jellemzi
a tevékenységet, ami nehezebbé teszi az output/input hányados megalkotását.
„n” számú DMU esetén az inputokat és az outputokat az alábbi, n oszlopos mátrixokkal
szemléltethetjük:
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Ahol X az inputok, Y az outputok mátrixa. „m” az inputok, „s” pedig outputok száma.
Alkothatunk minden DMU-ra egy elméleti inputot és egy elméleti outputot, melyek az eredeti
inputok illetve outputok lineáris kombinációi, és ezek hányadosát véve minden DMU
esetében kapunk egy hatékonysági mutatót.
Kérdés azonban, hogy a lineáris kombinációban hogyan lehet az egyes inputokhoz illetve
outputokhoz megfelelő együtthatókat (súlyokat) találni.
A DEA alapötlete szerint az „adatokban rejlő” optimális együtthatókat kell megtalálni, amik
DMU-nként különbözőek. Ehhez „n” számú optimalizálási feladatot (tehát DMU-nként egyet)
kell elvégezni az input- és output lineáris kombinációk hányadosának maximalizálásával.
Az így megkapott (és standardizált) hatékonysági mutatók alkalmasak arra, hogy megadják a
DMU-k relatív hatékonysági sorrendjét
A törtalakú programozási feladat képletekkel:
ahol /a megyei közútkezelők példáján/:
k = megyei közútkezelő kht. (DMU) -
hk= a k közútkezelő relatív hatékonysága
ur = az ur output súlya, ur 0
ti = a ti inputok súlyai, ti 0
y = egy megyei közútkezelő (DMU) otputjai (y 0)
x = egy megyei közútkezelő inputjai, (x 0)
j = egy megyei közútkezelő indexei, j = 1, ... , n (n =a vizsgált DMU-k (kht.-k) száma j)
i = az inputok indexei, i = 1, ... , m (m = az inputok száma i)
r = az outputok indexei, r = 1, ..., s (s = az outputok száma r)
Ez a legalapvetőbb CCR modell (a modellt 1978-ban megalkotó Charnes, Cooper és Rhodes
nevének kezdőbetűiből). (A törtalakú programozási feladatot át lehet alakítani lineáris
programozási feladattá /azaz „LP” feladattá/)
Ezt a formulát (illetve LP alakját) nevezik multiplikátor formulának. (Az elemzést és a
programozást sokszor könnyebb azonban az így felírt LP feladattal ekvivalens duális
feladattal megoldani – ez utóbbit nevezik a szakirodalomban „envelopment” formulának.)
A módszernek számos változata van, melyek közül néhány megnevezését említettük is.
Vizsgálat tárgya
Közutak fenntartása, mint tevékenység, minden szempontból megfelel az elméleti
megalapozásból és a módszertanból fakadó követelményeknek.
Egy hatékony úthálózat alapvető feltétele az általános gazdasági fejlődésnek: a megtett
kilométerek és a nemzeti össztermék között erős korreláció van egy gazdaságban. Az
úthálózat és tartozékai a nemzeti vagyon jelentős hányadát jelentik, és az úthálózathoz
kapcsolódó alágazatok (fenntartás, közlekedés, stb.) jelentős mértékben járulnak hozzá a
nemzeti össztermékhez. Jelentősek a pozitív extern hatások, ami miatt határozottan a
közjószágok köréhez sorolható.
Ha elhanyagolják egy közút fenntartását, akkor az a pozitív extern hatások csökkenését nem
tekintve is, a fenntartási, illetve egy idő után értelemszerűen felújítási költségek
eszkalációjához vezet.
Ha társadalmi nézőpontból tekintünk a kérdésre, akkor egyszerűsített megközelítésben csak az
útfenntartás és a járműpark fenntartásának és üzemeltetésének költségét vesszük figyelembe
(és az áttételesebb extern hatásokkal nem foglalkozunk), akkor is azt látjuk, hogy a leromlott
útfelület okozta járműfenntartási költségnövekmény sokszorosan haladja meg az
útfenntartáson „megspórolt” összeget. Ráadásul a fenntartás elhanyagolásának növelésével a
társadalmi határkár nő.
Az útfenntartás mint tevékenység általánosságban jelenti a teendők meghatározását, tervezést,
erőforrások biztosítását, a fenntartásban részt vevő személyzet szervezését és motiválását, a
kontrollt és monitoringot, az így megkapott visszajelzések kielemzését és a szükséges
javítások, fejlesztések elvégzését.
Tipikus útfenntartói feladatok:
- Rutinfeladatok:
ciklikus feladatok (vegetáció kontroll, lefolyók, csatornák tisztítása) és
reaktív feladatok (hibafoltozás, kátyúzás, peremjavítás)
- Periodikusan ismétlődő feladatok:
megelőzés(a burkolat megerősítésével nem járó vékony filmszerű réteg felvitele a
felületi integritás és a vízállóság biztosítása érdekében)
újraburkolás (vékony ill. vastag új burkolatréteg)
- Speciális feladatok: balesetelhárítás, téli karbantartás
- Fejlesztések: szélesítés, szerkezeti átalakítás, új útfelület létrehozása
Az, hogy ezek közül melyek a folyó-, illetve melyek a beruházási költségvetésből
finanszírozott feladatok, országonként más és más. Magyarországon az új burkolat,
aszfaltréteg felvitele beruházásnak, sőt fejlesztésnek számít, ezért a közútfenntartási
tevékenységbe nem számít bele. Vannak azonban országok, ahol csupán olyan beavatkozást
tekintenek fejlesztésnek, melyekben az út kapacitása valamilyen szempontból megnő, illetve
amikor teljesen új kapacitás keletkezik.
A két tevékenység folytatása között általában is fontos különbségek vannak: míg az építés-
fejlesztés projekt-jellegű, addig a fenntartás folyamat-jellegű tevékenység. Az előző rövid
távú, az utóbbi folyamatos ill. hosszútávú. Az előző relatíve behatárolt, az utóbbi széleskörű
tevékenység. Míg az előző fajlagos bekerülési költsége viszonylag magas, addig az utóbbié
viszonylag alacsony.
A kutatás előrehaladása
Problémák az előrehaladás során:
 A kutatás végig alulfinanszírozottsággal küzdött, aminek több oka volt;
egyrészt többek között az, hogy a támogatás struktúrája társadalomtudományi témák
esetén nem túl előnyös; ennek hatását végig éreztük: a teljes keretnek mintegy
egynegyedét nem is használtuk fel,
másrészt az, hogy intézetünk rendkívül feszes költségvetése a témával való
foglalkozást – az egyéb, többek között államháztartási témával foglalkozó, kutatásaink
mellett – a tervezettnél korlátozottabb mértékben tette lehetővé.
 Az interjúk egy része különböző okok miatt nehezen jött össze. Ennek ellenére jó
néhányat sikerült lebonyolítanunk a program során. Néhány fontosabb interjú
helyszíne:
- ÁKMI
- Magyar Közút Kht
- Nemzeti Fejlesztési Ügynökség
 Ősszel azt írtuk, hogy a specifikált DMU-k származtatott pénzügyi indikátorainak az
előállítására is szükség van, és az ehhez addig beszerzett adatok bontása még nem éri
el azt a szintet, ami a fizikai indikátorok egzaktságával azonos szinten tenné lehetővé a
modelljeinkben rejlő magyarázó erő kihasználását. Azt is írtuk, hogy a vonatkozó
adatokat kezelő adatgazdákkal folytatott tárgyalások alapján volt esély arra, hogy
néhány héten belül a rendelkezésünkre állóknál jóval részletesebb pénzügyi
adatbázisokhoz jussunk. Sajnos az időtávot rosszul becsültük meg, ugyanis ez a
törekvésünk máig nem járt sikerrel, továbbra is a korábbi, sekélyebb bontású adatok
állnak csak rendelkezésünkre inputoldalon.
 Ehhez járult még hozzá az a szituáció is, hogy résztvevő kutatóink előre nem látható
más irányú halaszthatatlan elfoglaltságaik miatt a kutatás 2008-as időszakában az
előre tervezettnél kevesebb időt tudtak kutatásra fordítani.
Mégis úgy véljük, fontos, érdeklődésre és továbbhasznosításra érdemes eredményeink
születtek, melyek mind az államháztartási reform üzemgazdasági szintjének tervezésekor,
mind szélesebb körű, intézményi szintű hatékonyságvizsgálatoknál felhasználhatók.
Eredmények
Vizsgálataink itt bemutatott részének tárgya tehát a megyei közútkezelő közhasznú társaságok
2003, 2004-es tevékenysége. Azért a viszonylag régebbi tevékenység, mert a közútkezelés
megyénkénti önálló társasági formában történő működtetése 2005-ben megszűnt, központi
szervezetbe vonták össze az addigi megyei kht.-kat.
Több megközelítésből tendenciájában hasonló eredményre jutottunk. Ezekből illusztrációként
az alsóbbrendű utak fenntartásának vizsgálati eredményeiből mutatunk be néhányat
vázlatosan.
Az útfenntartás különböző szintjein a 4-ed és 5-öd rangú, tehát az alsóbbrendű utak
fenntartása a megyei közútkezelők hatáskörében volt, tehát ezek minőségi mutatóira a megyei
közútkezelő közhasznú társaságok tevékenységének, döntéseinek tényleges hatása van, ezért
okkal tekinthetők a DEA terminológiáját használva DMU-knak (Decision Making Unit –
Döntéshozó Egység).
A DEA, mint írtuk, többszörös input- és output- összehasonlításra használható, ezért az
inputok a megyei kht.-k éves beszámolóiban feltüntetett mérlegadatokból jöttek (mint a
gazdálkodás inputjainak mutatói), az outputok pedig az OKA2000 adatbázisban fellelhető
minőségi mutatók. Ez az adatbázis az ország teljes központi fenntartású (önkormányzati
kezelésű utak nélküli) úthálózatára vonatkozóan tartalmaz adatokat az utak átlagosan 100
méteres szakaszaira bontva.
Az elemzések itt bemutatott része nem az összes megyére vonatkozik. Ennek oka egyrészt az
inputoldali részleges adathiány, másrészt az, hogy nem minden megye közútkezelő kht.-ja
készítette az éves beszámoló eredmény-kimutatását összköltség alapon. Veszprém megye
például minden esetben forgalmi költség alapon készítette, néhány megye pedig egyik évről a
másikra szemléletet váltott; egyik évben összköltség, másik évben forgalmi költség alapon
számolt be. Ezért ebben az elemzési részben összesen 12 megyét vettünk figyelembe. Ezek:
Bács-Kiskun
Baranya
Békés
Borsod-Abaúj-Zemplén
Fejér
Hajdú-Bihar
Heves
Jász-Nagykun-Szolnok
Komárom-Esztergom
Pest
Szabolcs-Szatmár-Bereg
Tolna
Mivel az inputok egy része flow jellegű, azaz az adott év egészére vonatkoznak, egy adott év
outputjai (az utak minőségi paraméterei) pedig stock jellegű, azaz egy időpillanatban mért
adatokból származnak, ezért azt tartottuk célravezetőnek, hogy egy modellfuttatáson belül az
input mindig egy évvel korábbi az outputadatoknál (tehát 2003-as inputok esetében az
outputok 2004-esek). Más szóval ez azt jelenti, hogy egy adott év gazdálkodásának,
útfenntartói tevékenységének biztosabban van hatása a következő naptári évben felvett
útminőségi mutatókra, mint a tárgyéviekre.
A számos alkalmazott modell eredményeit az egyik alapmodell, a BCC modell eredményeivel
illusztráljuk:
Input-orientált BCC modell. A DMU-k relatív hatékonysági mutatói 0 és 1 közé esnek. Azok
a DMU-k, melyek mutatója 1, az adatok és a modell alapján hatékony.
Figyelembe vett inputok: anyagköltség, műszaki berendezések, gépek, járművek – 1000 km-
re standardizálva.
Figyelembe vett outputok: kátyúk száma 1000 km-enként, burkolat mért állapota.
Eredmények (csak a nem hatékony (1-nél kisebb mutatójú) DMU-kat mutatjuk):
DMU Relatív
hatékonyság
1 Hajdu-Bihar 0,992 – referencia-megye: Bács-K., Borsod, Komárom
2 Tolna 0,904 – referencia-megye: Borsod, Komárom
3 Jasz-Nagykun-Szolnok 0,761 – referencia-megye: Baranya
4 Pest 0,741 – referencia-megye: Bács-K., Békés, Borsod
5 Heves 0,718 – referencia-megye: Baranya
Ugyanez grafikusan, oszlopdiagramon:
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A referencia-megye vagy megyék az(oka)t a megyé(ke)t jelenti(k), mely(ek) input-output
értéke(i) referenciaként szolgálnak az adott nem hatékony megye kht.-jának.
Az alábbi táblázatban szemléltetjük (az egyszerűség kedvéért mindössze két inputot
figyelembe véve) a módszerben rejlő magyarázó lehetőségeket:
Megyei közútkezelő kht. Anyagköltség_2003
Műszaki
berendezések,
gépek,
járművek_2003
Hajdu-Bihar -30,29% -0,80%
Heves -28,70% -28,18%
Jasz-Nagykun-Szolnok -45,29% -23,92%
Pest -25,91% -28,45%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,00% 0,00%
Tolna -9,58% -37,30%
Magyarázat: a nem hatékony megyék közútkezelő kht.-k a megadott %-ponttal kisebb inputok
( anyagköltség illetve műszaki berendezés-, gép-, járműállomány-érték) mellett is tudták
volna ugyanezt az útfenntartói szintet nyújtani.
Ezek az eredmények összecsengenek a többi modellváltozat eredményével. Ezekből
megállapítható (még ha minden tekintetben a fent bemutatott eredményeken nem minden
esetben látszik is), hogy a legkevésbé hatékony közútfenntartó tevékenységet a vizsgált 12
megyei közútkezelő kht. közül 2003-ban és 2004-ben is jellemzően az alábbiak végezték:
- Jász-Nagykun-Szolnok megyei
- Heves megyei
- Pest megyei
- Tolna megyei
kht.-k.
A leginkább hatékonyak pedig az alábbiak voltak:
- Bács-Kiskun megyei
- Békés megyei
- Komárom megyei
- Borsod-Abaúj-Zemplén megyei
kht.-k.
Vegyes, de inkább rosszabb a kép:
- Fejér és
- Hajdú-Bihar megye
esetében,
és vegyes, de inkább jobb a kép:
- Baranya és
- Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
esetében.
Természetesen ennyi adat csupán a módszer használhatóságának felvillantására elegendő, a
részletes elemzésünk alaposabb bemutatást kíván.
Ezért a kapott eredmények részletesebben a 2009-ben megjelenő publikációkban olvashatók.
Eredmények hasznosíthatósága
Mint fentebb írtuk, a fiskális illúziók elleni küzdelem hatásos eszköze lehet, ha transzparenssé
tesszük az állami szféra szervezeteinek vélt vagy valós hatékonyságbeli problémáit.
Éppen ezért a kapott eredmények mind az államháztartási reform üzemgazdasági szintjének
tervezésekor, mind szélesebb körű, intézményi szintű hatékonyságvizsgálatoknál
hasznosíthatóak.
Az eredmények ezeken és a módszertan szemléletes felhasználásán túlmenően hasznosíthatók
a közútfenntartás intézményrendszerének, gazdálkodásának, menedzselésének szervezésében
is.
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